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Nie tylko dla teologów czy etyków, ale i dla ka¿dego, kto ma wiadomoæ tematyki
wspó³czesnych debat publicznych czy choæby kszta³tu stanowionego prawa, jest oczywi-
ste, ¿e problematyka sumienia nale¿y do kwestii centralnych i zawsze aktualnych. Do
sumienia odwo³uj¹ siê niemal wszyscy, aby uzasadniæ swoje racje, zarazem widaæ, ¿e te
racje mog¹ byæ rozbie¿ne, a nawet ze sob¹ sprzeczne. To potwierdza, jak wa¿na i nie-
zbêdna jest w³aciwa refleksja nad tym zagadnieniem, od czego zale¿y nie tylko s³usz-
noæ i dobroæ osobistych wyborów, ale i kszta³t ¿ycia spo³ecznego w jego ró¿nych obsza-
rach. Robert P. George to jeden z tych autorów, do których mo¿na i nale¿y siê odwo³ywaæ,
by lepiej zrozumieæ podstawowe problemy ¿ycia moralnego, zw³aszcza w ich wymiarze
filozoficznym i prawnym. Od prawie trzydziestu lat wyk³ada na Princeton University, ale
te¿ gocinnie na Uniwersytecie Harwardzkim, bêd¹c jednoczenie czynnym uczestnikiem
¿ycia publicznego, np. jako powo³any przez prezydenta cz³onek Komisji Praw Obywatel-
skich czy Prezydenckiej Rady Bioetycznej. Jego wczeniejsze publikacje zawsze budzi³y
szerokie zainteresowanie i liczne komentarze, gdy¿ wytrwale broni tam takich podstawo-
wych wartoci i idei, jak ¿ycie ludzkie, ma³¿eñstwo czy prawo naturalne. Warto tu wspo-
mnieæ np. In Defense of Natural Law (Oxford: OUP 1999), Embryo: A Defense of Hu-
man Life (wraz z Ch. Tollefsenem, New York: Doubleday 2008) czy pod redakcj¹ jego
i J.B. Elshtain The Meaning of Marriage: Family, State, Market and Morals (Dallas: Spen-
ce 2006). Te publikacje i inne wypowiedzi Georgea to bogate ród³o argumentów u³a-
twiaj¹cych zrozumienie podstawowych zagadnieñ zwi¹zanych z ludzkim ¿yciem.
George ma wiadomoæ, ¿e wspó³czesne liberalne rozumienie takich podstawowych
spraw ludzkich, jak wartoæ ¿ycia czy kszta³t i znaczenie ma³¿eñstwa, kwestionuje ich
trwa³oæ i podstawow¹ wartoæ, rodz¹c w spo³eczeñstwie przekonanie o ich nieoczywi-
stoci i mo¿liwoci kwestionowania. Tymczasem chce on z pomoc¹ tej ksi¹¿ki (jak te¿
swoich wczeniejszych publikacji) ods³oniæ pustkê tego przekonania i ujawniæ, ¿e 
wbrew popularnym tezom – nawet embriologia, biologia rozwojowa i inne nauki pozwa-
laj¹ ustaliæ pewne niezaprzeczalne fakty, które kwestionuj¹ ¿arliwie g³oszone przekona-
nia moralne wieckich libera³ów (s. XI). Na ca³oæ Conscience and Its Enemies sk³ada
siê kilkadziesi¹t tekstów zorganizowanych w cztery czêci: zagadnienia fundamentalne,
moralnoæ a sfera publiczna, problem ¿ycia i mierci oraz kilka esejów o godnych uzna-
nia albo krytyki wspó³czesnych postaciach. George wielokrotnie pisze o sprawach, wyda-
wa³oby siê, oczywistych, które dla zwolenników zw³aszcza ró¿nej maci liberalizmów
wcale nie s¹ oczywiste, wskutek czego je redefiniuj¹ czy wprost odrzucaj¹. Ju¿ w pierw-
szym eseju George wskazuje na trzy (oczywiste przecie¿) filary ka¿dego zdrowego spo³e-
czeñstwa, dot¹d powszechnie przyjmowane (choæ ju¿ nie zawsze jednoznacznie interpre-
towane), jak szacunek dla osoby ludzkiej, rodzina oraz sprawiedliwy i skuteczny system
prawa i rz¹du (por. s. 3-6). Jak jednak ³atwo dostrzec, nawet te fundamenty s¹ dzisiaj
kwestionowane i modyfikowane z liberalnego punktu widzenia.
Przywo³uj¹c wielokrotnie liberalne tezy, George wyjania, ¿e kryje siê za nimi rady-
kalny indywidualizm, który we w³asnych, subiektywnych potrzebach i pragnieniach wi-
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dzi klucz do swoicie pojmowanej autentycznoci jako kryterium wszelkich wyborów.
W centrum jest tu d¹¿enie, by móc robiæ to, co siê naprawdê chce robiæ, wtedy bowiem
cz³owiek bêdzie autentyczny i prawdziwie wierny sobie. W takich okolicznociach nor-
my moralne czy zasady ¿ycia spo³ecznego, uniemo¿liwiaj¹ce tak indywidualnie i subiek-
tywnie pojêt¹ drogê do realizacji siebie, nale¿y odrzuciæ jako ograniczaj¹ce w³asn¹ wol-
noæ. W szczególny sposób dotyczy to ca³ego obszaru etyki seksualnej (por. s. 28-31).
W liberalizmie widzianym jako powszechny styl ¿ycia odrzuca siê przekonanie, ¿e wspó³-
¿ycie seksualne winno byæ ograniczone do relacji ma³¿eñskiej. Nie ma wiêc powodów do
wyra¿ania zastrze¿eñ moralnych co do pozama³¿eñskich relacji seksualnych, gdzie jedy-
nym kryterium jest zgoda i brak przymusu czy oszustwa. Nawet cudzo³óstwo w tzw.
otwartym ma³¿eñstwie przestaje byæ problematyczne moralnie, skoro o wszelkich zacho-
waniach decyduj¹ subiektywne preferencje jednostki (s. 136-137).
Niemal poprzez wszystkie rozdzia³y tej ksi¹¿ki George odnosi siê do zawsze wa¿ne-
go zagadnienia roli moralnoci w sferze publicznej. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w typowo
amerykañskim stylu autor czêsto przywo³uje dawne przekonania ojców za³o¿ycieli, naj-
wa¿niejszych prezydentów amerykañskich czy samej Deklaracji niepodleg³oci Stanów
Zjednoczonych, by zilustrowaæ czy wyjaniæ konkretny problem (nie pomijaj¹c zarazem
Sokratesa, Arystotelesa, Akwinaty czy Kanta). Dotyczy to na przyk³ad podkrelenia zna-
czenia prawa naturalnego jako nieodzownego dla zdrowego i w³aciwego pojêcia ca³ej
ludzkiej rzeczywistoci, zw³aszcza ludzkiej godnoci i nale¿ycie pojêtych praw cz³owie-
ka. George wyra¿a przekonanie, ¿e
jeli jest jaki zestaw norm moralnych, w tym norm sprawiedliwoci i praw cz³owieka, pozna-
walnych na drodze racjonalnego dochodzenia, zrozumienia i os¹dzenia, nawet niezale¿nie od
specjalnego objawienia, te normy prawa naturalnego dostarczaj¹ podstawy dla wspólnego
pojmowania praw cz³owieka  pojmowania mo¿liwego do przyjêcia nawet przy braku zgody
religijnej (s. 84).
Choæ oczywicie nie da siê zaprzeczyæ, ¿e zarówno wród wierz¹cych, jak i wród
sceptyków s¹ tacy, którzy bêd¹ to kwestionowaæ.
Odwo³uj¹c siê do danych naukowych, George przypomina o wartoci ka¿dego ludz-
kiego ¿ycia w ka¿dym stadium jego rozwoju. Od dawna jest znany jako jednoznaczny
obroñca ¿ycia ludzkiego, zw³aszcza w okresie prenatalnym. Bazuj¹c na samych racjach ro-
zumowych i osi¹gniêciach nauki, George wyjania, jak wspó³czesna embriologia potwier-
dza poza wszelk¹ w¹tpliwoci¹, ¿e nigdy nie bylimy czêci¹ [cia³] naszych matek; od po-
cz¹tku bylimy kompletnymi, samointegruj¹cymi siê organizmami, które rozwinê³y siê do
dojrza³oci na drodze stopniowego, nieprzerwanego i ukierunkowanego przez samego sie-
bie procesu” (s. 95; por. s. 165nn). A ka¿demu cz³owiekowi, w ka¿dym stadium jego roz-
woju, nale¿y siê szacunek i ochrona. W rozdziale pt. Sumienie i jego wrogowie, od którego
ca³a ksi¹¿ka zaczerpnê³a swój tytu³ (s. 155-164), George przywo³uje, jak pisze, przera¿aj¹-
cy postulat pewnego grona amerykañskich ginekologów i po³o¿ników o koniecznoci
prawnego ograniczenia wolnoci sumienia lekarzy w sferze medycyny reprodukcyjnej. Tu
i w innych miejscach filozof z Princeton podkrela, ¿e obrazuje to radykalne zmiany w men-
talnoci (a w konsekwencji w prawodawstwie) odnonie do rozumienia medycyny, która
zasadniczo nie zajmuje siê ju¿ ochron¹ i przywracaniem zdrowia rozumianego jako rzeczywi-
stoæ obiektywna i dobro cz³owieka, ale raczej jako zaspokajanie osobistych upodobañ czy
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pragnieñ zwi¹zanych ze stylem ¿ycia ludzi, którzy przychodz¹ do lekarza ¿¹daj¹c zabiegów
chirurgicznych czy innych us³ug niezale¿nie od tego, czy maj¹ one jaki sens z punktu widze-
nia medycyny (s. 157).
Dotyczy to niejednokrotnie na przyk³ad ¿¹dania aborcji jako us³ugi przynale¿nej
kobiecie ze wzglêdu na jej swoicie pojête zdrowie. W tym kontekcie George wspomina
swoje wypowiedzi na forum Prezydenckiej Komisji Bioetycznej, wskazuj¹c, jak wa¿na
jest obecnoæ i wyra¿anie opinii w tego typu gronie, nawet dostrzegaj¹c jego kontrower-
syjnoæ. W tym i innych miejscach George zwraca te¿ uwagê na moralnie naganne liczne
deklaracje i decyzje prezydenta Obamy, zw³aszcza te, które zagra¿aj¹c ¿yciu ludzkiemu
w ³onie matki, naruszaj¹ te¿ wolnoæ sumienia. Mamy wiêc obowi¹zek sprzeciwiaæ siê
temu nie tylko ze wzglêdu na obronê ¿ycia naszych najbardziej bezbronnych braci i sióstr
 dzieci w ³onie [matki]  ale tak¿e w obronie tego, co James Madison [g³ówny twórca
konstytucji USA] nazwa³ «wiêtymi prawami sumienia»” (s. 163). Do tematyki nienaru-
szalnoci i wiêtoci ¿ycia nienarodzonych wraca wielokrotnie w swojej ksi¹¿ce, na przy-
k³ad w ostatniej jej czêci, gdy wspomina ró¿ne postaci ¿ycia publicznego (jak B. Na-
thanson, G.E.M. Anscombe, R.J. Neuhaus, J. Finnis, E. Fox-Genovese).
Podobnie Robert George pisze o rozumieniu i koniecznoci obrony rzeczywistoci
ma³¿eñstwa (do czego zreszt¹ wraca w swej ksi¹¿ce kilkakrotnie), a w tym kontekcie
o znaczeniu seksualnoci w ¿yciu cz³owieka i w³aciwym pojmowaniu samej osoby ludz-
kiej. T³umaczy, ¿e  dokonuj¹ca siê ju¿ w niektórych spo³eczeñstwach zachodnich  re-
definicja ma³¿eñstwa poprzez akceptacjê zwi¹zków dwóch osób tej samej p³ci oznacza
nie tylko faktyczn¹ rezygnacjê z podstawowej i wy³¹cznej koncepcji ma³¿eñstwa jako
zwi¹zku jednej kobiety i jednego mê¿czyzny, ale równie¿ w nieunikniony sposób dopro-
wadzi do poliamorii, czyli tzw. zwi¹zków mnogich (por. s. 101-102, tak¿e s. 137-138).
Równie¿ tytu³owe zagadnienie sumienia powraca wielokrotnie w zbiorze R.P. Geor-
gea, nie tylko w odniesieniu do konkretnych zagadnieñ, ale i w dyskusji na poziomie
bardziej fundamentalnym, np. gdy odnosi siê do dwóch koncepcji wolnoci  J.S. Milla
i J.H. Newmana. W tym kontekcie George wskazuje na racje s³usznego uznawania wol-
noci religijnej za pierwsz¹ wolnoæ – odnosi ona bowiem cz³owieka do rzeczywistoci
ostatecznych, prowadzi go do uznania i przyjêcia transcendentnych róde³ znaczenia
i wartoci, natomiast sama religia jest nie tylko podstawowym dobrem dla cz³owieka,
ale i wrodzonym i konstytutywnym aspektem naszego integralnego dojrzewania jako
osób ludzkich oraz dobrem, które kszta³tuje i integruje wszystkie inne wrodzone i konsty-
tutywne aspekty ludzkiej pomylnoci i spe³nienia (s. 113).
Ostatnie, krótkie eseje ksi¹¿ki Georgea prezentuj¹ kilka postaci wspó³czesnego ¿y-
cia publicznego, o których warto pamiêtaæ, niekoniecznie za ich zas³ugi, ale tak¿e za ich
winê. George wspomina tutaj np. H. Blackmuna („nudnego” prawnika, który odegra³
wiod¹c¹ rolê w decyzji S¹du Najwy¿szego z 1973 roku o legalizacji aborcji w USA),
A. Sullivana, R. J. Neuhausa, G.E.M. Anscombe’a, Bernarda Nathansona (lekarza abor-
cjonisty, maj¹cego na sumieniu ponad 60 tys. zabiegów przerywania ci¹¿y, który potem
sta³ siê wielkim obroñc¹ dzieci nienarodzonych). Przypominaj¹c Nathansona, George daje
wyraz bardzo osobistym przekonaniom o wartoci i koniecznoci obrony ¿ycia:
w ruchu pro-life nam nie chodzi o to, by zniszczyæ wrogów. Naszym orê¿em jest czysty orê¿
ducha: prawda i mi³oæ. Nasze zadania to nie pokonaæ oponentów, ale zdobyæ ich dla sprawy
¿ycia [] Nie ma nikogo  nikogo  czyje serce by³oby tak twarde, by on czy ona nie dali siê
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przekonaæ. Nie traæmy wiary w moc naszego orê¿a przemiany nawet najbardziej zdecydowa-
nych zwolenników aborcji (s. 226).
Styl tej ksi¹¿ki jest swobodny, czasem z akcentami humorystycznymi, ale zawsze
powa¿ny. Jest tu wiele odniesieñ do wspó³czesnoci, do wydarzeñ z ¿ycia politycznego,
a nawet konkretnych wypowiedzi polityków (jak P. Ryana, kandydata na wiceprezydenta
z 2012 roku, gubernatora M. Cuomo, prezydenta B. Obamy) czy do kultury (np. do filmu
Downton Abbey), co czyni tekst bardziej zrozumia³ym i bliskim ¿yciu, ale te¿ pomaga
w lekturze. Robert Peter George to szanowany profesor akademicki, który rozumie, ¿e
nie mo¿e dystansowaæ siê wobec konkretnych zagadnieñ i problemów ¿ycia spo³ecznego,
dla którego nauka nie ogranicza siê do sali wyk³adowej. Dostrzega on spo³eczne, a nawet
antropologiczne znaczenie wizji filozoficznych czy trendów kulturowych, co stara siê
uwiadomiæ swoim studentom i czytelnikom, gdy¿ dotycz¹ one konkretnych ludzkich
dowiadczeñ i wyborów. W tym sensie treæ tej ksi¹¿ki nie ma charakteru akademickie-
go, ale jest raczej podana lekturze szerszego spo³eczeñstwa. Wskazuje niejednokrotnie na
ró¿ne publikacje warte lektury, dziêki czemu czytelnik, a wiêc i uczestnik ¿ycia spo³ecz-
nego, lepiej zrozumie wspó³czesne przemiany kulturowe, a zw³aszcza b³êdne za³o¿enia
i tezy liberalizmu. Chodzi mu zarówno o autorów niejako klasycznych (jak J. Rawls,
J. Finnis), ale i na przyk³ad dokumenty Kocio³a katolickiego, które nawet niewierz¹cym
mog¹ pomóc poj¹æ sens religii czy wolnoci religijnej jako wartoci zasadniczych dla
¿ycia osobistego i spo³ecznego (np. dokumenty Vaticanum II Dignitatis humanae i No-
stra aetate, s. 120nn). George jasno i zdecydowanie wykazuje te¿ fa³sz czy bezsensow-
noæ w wypowiedziach postaci ¿ycia publicznego, w tym katolików, jak choæby w czêsto
u¿ywanej przez polityków argumentacji, ¿e osobicie s¹ przeciw (np. przerywaniu ci¹-
¿y), ale nie mog¹ narzucaæ swoich przekonañ innym (np. s. 186-193).
Ta ksi¹¿ka, przy ca³ym jej zorientowaniu na szeroko rozumian¹ wspó³czesn¹ kulturê,
by wykazaæ jej czêst¹ wewnêtrzn¹ niekoherencjê i skrajn¹ subiektywizacjê, jest te¿ bez-
poredni¹ krytyk¹ kultury amerykañskiej. Nie tylko w jej wymiarze akademickim  choæ
ten jest z oczywistych powodów stale obecny  ale i szerszym  prawnym, obyczajowym
czy politycznym. George cierpliwie i na ró¿ne sposoby pokazuje, jak absolutyzacja i su-
biektywizacja wolnoci w istocie zwraca siê przeciwko samumu cz³owiekowi, a zw³asz-
cza deformuje i deprecjonuje jego sumienie. To zafa³szowanie, byæ mo¿e szczególnie
wyranie obecne w wiecie uniwersyteckim, polega na przeciwstawieniu sobie wolnoci
i prawdy oraz przyjêciu, ¿e obrona wolnoci domaga siê przyjêcia relatywizmu, subiekty-
wizmu czy radykalnego sceptycyzmu (por. s. 40). Sposób argumentacji, odwo³ywanie siê
do pojêæ i zasad filozoficznych i racjonalnych (a nie teologicznych, choæ sam George jest
gorliwym katolikiem) sprawia, ¿e jest on przekonuj¹cy i dla wielu ludzi (w tym niewie-
rz¹cych) mo¿e byæ pomocny w wyjanianiu swoich przekonañ. George ma te¿ odwagê
wielokrotnie przywo³ywaæ  wspó³czenie podejrzane dla wielu  pojêcie prawdy i t³u-
maczyæ jej znaczenie dla ka¿dego cz³owieka, nawet jeli tak czêsto g³osicieli prawdy
uwa¿a siê dzisiaj za fundamentalistów czy zwolenników totalitaryzmu (s. 94). Ze wzglê-
du na walory tej ksi¹¿ki nawet liberalny „The New York Times” (z dn. 21 czerwca 2013)
zamieci³ jej przychyln¹ recenzjê.
Z niepodwa¿aln¹ kompetencj¹ George potrafi analizowaæ nie tylko wydarzenia czy
g³oszone pogl¹dy ró¿nych autorów, ale te¿ skomplikowane orzeczenia prawne amerykañ-
skich s¹dów, jak np. dotycz¹ce zmiany polityki segregacji rasowej czy akcji afirmatywnej
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w USA (por. s. 42-60). Umiejêtnie wykazuje moraln¹ niedopuszczalnoæ akceptowanych
w wielu rodowiskach teorii etycznych, jak na przyk³ad konsekwencjalizmu, który oka-
za³ siê g³êboko destrukcyjn¹ si³¹, nie tylko w etyce rozumianej jako sfera filozofii akade-
mickiej, ale równie¿ w ¿yciu etycznym jednostek i kultur” (s. 235). Mimo niemal po-
wszechnie obecnej mentalnoci liberalnej w amerykañskim (i zachodnim w ogóle)
spo³eczeñstwie George wyra¿a przekonania, ¿e liberalizm ju¿ siê prawie wyczerpa³. []
czo³owi teologowie liberalnej religii, w tym zw³aszcza zmar³y John Rawls z Harwardu,
nie zdo³ali stworzyæ intelektualnie przekonuj¹cej obrony jego dogmatów (s. 209).
Dostrzegalne niekiedy w tekcie drobne powtórzenia (np. w kontekcie problematyki
ma³¿eñskiej czy ¿ycia ludzkiego), wynikaj¹ce najpewniej z pochodzenia poszczególnych
tekstów, które powstawa³y w rozmaitych okolicznociach i dla ró¿nych czytelników czy
s³uchaczy, w niczym nie umniejszaj¹ wartoci tego opracowania. Bogate udokumentowa-
nie w szerokiej literaturze potwierdza wysokie zorientowanie George’a we wspó³czesnej
filozofii, jurysprudencji, a nawet teologii. Ta ksi¹¿ka to okno na wiat, dziêki któremu
wspó³czesny wiat widaæ lepiej, tak¿e w tych jego obszarach, gdzie jest wyranie zagu-
biony i na ro¿ne sposoby staje siê nie tylko wyzwaniem, ale i zagro¿eniem dla cz³owieka.
S£AWOMIR NOWOSAD
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II
Wydzia³ Teologii
